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Dass Persönlichkeit eine wichtige Rolle sowohl im Berufs- als auch Führungskontext spielt, ist 

vielfach mit den etablierten Big Five nach Costa und McCrae (1992) belegt worden (z.B. Barrick, 

Mount & Judge, 2001; Judge, Bono, Ilies & Gerhardt, 2002; Bono & Judge, 2004). Während sich 

hierbei Neurotizismus und Gewissenhaftigkeit als generalisierbare Prädiktoren herausstellen (Barrick 

et al. 2001), so zeigt sich, dass die Zusammenhänge zu Verträglichkeit eher moderat variieren. 

Diese Untersuchungen weisen jedoch in Bezug auf das Merkmal Verträglichkeit Limitationen auf. 

1) wird Verträglichkeit zumeist global erfasst, d.h. es findet keine Trennung zwischen einzelnen 

Aspekten statt. 2) erfolgt oftmals eine Nutzung von kontextunabhängigen statt berufsspezifischen 

Verfahren, welche die Validität steigern können (z.B. Shaffer & Postlethwaite, 2012). 3) Neben dem 

reinen Zusammenspiel von Persönlichkeitsmerkmalen und (Führungs-)Erfolg hat z.B. 

Führungsmotivation Bedeutung als Mediator erlangt (Reiner, Felfe & Moldzio, 2016; Stiehl, Gatzka, 

Elprana & Felfe, 2015), was die Wichtigkeit betont, Kontextvariablen angemessen zu berücksichtigen. 

4) In Bezug auf das Merkmal Verträglichkeit stehen extreme – sowohl hohe als auch niedrige – 

Ausprägungen für Verhaltensweisen, die für den Berufserfolg hinderlich sein könnten. So könnte ein 

neuer Ansatz statt in bisherigen linearen Analysen in kurviliniearen Zusammenhängen liegen. 

Mit Hilfe eines neu konstruierten Fragebogens zur differenzierten und berufsbezogenen Erfassung 

von Verträglichkeit wurde im Rahmen von Einzel- und Gruppenassessments bei 

(Nachwuchs-)Führungskräften eine Feldstudie (N = 100) zur Schließung dieser Forschungslücken 

durchgeführt.  
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